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1. PRELIMINAR DE NAO- CONHECIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO POR DESERTO.

A finalidade do depésito recursal é de
garantia de juizo. A sentengalde natu-
reza mandamental ndoc impde condenacgdo,
mas apenas obrigacdo de fazér ou nao
fazer, auto-executavel.

Prefacial rejeitada.

2. REINTEGRAQAO ANTECIPAGAO DA TUTELA.

DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. CONVENCAO N°
158 DA OIT. DEFERIMENTO POR| SENTENGCA
PROLATADA EM AUTOS DE RECLAMACAO TRABA-
LHISTA. MANDADO DE S;EGURAN(;A .
NAO~-CABIMENTO.

"N3do se dard mandado de seguranga con-
tra sentenga de Junta gue anFecipa os
efeitos da tutela."” Precedentes:
ROMS~-359,843/97, Min. L. ©Brado, DJ
26.04.99, undnime (anistia] - Lei
8.878/94); ROMS-432.339%/98, Red. Min.
J.0. Dalazen, DJ 28.05.993, por maioria
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(anistia - Lei 8 B878/94);
ROMS-357.739/97, Min. Moura Franca, DJ
14.05.99, unanime (anistia! - Lei

8.878/94) e ROMS-387.584/97, Min. M.
Franca, DJ 11.12.98, unédnime f(anistia -

Lei 8.878/94)
Recursc ordinario em mandado] de segu-
ran¢a desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos {[do Recursco

Ordinadrio em Mandade de Seguranca n° TST-ROMS—413.616/97-8h em que é
recorrente BANCO DO ESTADC DO ESPIRITO SANTO S.A. - BANESTEé, recorri-
da CLEMILDA DE OLIVEIRA CARDOZO e ¢ autoridade coatora JUI%-PRESIDEN-
TE DA 4® JCJ DE VITORIA. |
!

O egrégio 17° Regional denegou segurang# impetrada
pelo BANCO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO S/A ~ BANESTES contr% ato judi-
cial pelo gual se determinou a reintegracdc de empregada demitida
imotivadamente, conforme ordem contida em sentenga prolataéa em autos

de reclamacdo trabalhista, fundamentada na Convencgdo n® 158 ba OIT.
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Inconformade, o Reclamado recorre cordinariamente sus-
tentandec violéncia a direito liguido e certo de ampla defesa.

O parecer da douta Procuradoria é pelo provimento do

apelo.

E o relatério.

vVoTO

DA DESERGCAC - DEPOSITO RECURSAL - CONTRA-RAZOES.

QO Recorride argliu deserc¢do do recurso em face da

auséncia do depédsito recursal.

Rejeito a prefacial wvisto que a finalidade do depdsi-
to recursal é de garantia de juizo. A sentenga de natureza mandamental
nao impde condenac¢do, mas apenas obrigacdo de fazer ou n3oc fazer,

auto-executavel.

DO MERITO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de| seguranca

impetrado pelo BANESTES contra ato judicial pelo gual se determinou a
reintegragioc de empregada demitida imotivadamente, conforme ordem con-
tida em sentenga prolatada em autos de reclamagdo trabalhista (f1.

12/17), fundamentada na Convencgdo n° 158 da OIT.

© Regicnal denegou a seguranga ao0s seguintes

fundamentos:

"A tutela antecipada encontra-se exprissamente prevista no
nosso ordenamento positivo.
Por sua vez, consoante decisdo atacada, a reintegragdo foi de-
ferida com base na Convencio 158/0IT, que se encontra em plena
vigéncia em nosso ordenamento juridico interno, ja que ratificada
pelo Brasil, apds percorrer todos os tramites legais. |
Assim, ndo houve qualquer erro de procedimento do Juizo
apontado como autoridade coatora quanto 4 concesso da liminar
no pleito formulado pela terceira interessada. !
Inexiste certeza ou liquidez no direito alegado pelo impetrante
a ser protegido pela via estreita do mandado de seguranga.
Segundo HELY LOPES MEIRELLES, direito liquido e certo
é “o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado em
. extensio e apto a ser exercitado no momento da irr}petrac;ﬁo. Por
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outras palavras, o direito ha de vir expresso em norma ]egal e trazer
em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetran-
te: se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo es-
tiver delimitada; se o seu exercicio depende de situagdes e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa
ser defendido por outros meios judiciais”.

Além do mais, inexiste o chamado periculum in! mora, vez
que o obreiro continuara colocando a sua forga de trabalho a dispo-
si¢do do impetrante, ndo se antolhando, em principio, qualquer pre-
juizo patrimonial para o mesmo. |

Como disse o eminente Procurador do Trabalhol Dr. Carlos
Henrique Bezerra Leite, em Parecer emitido em mandado seguran-
¢a similar ao presente, 'a questdo alusiva a eficacia ou dos referidos
diplomas legais refoge aos limites desta agdo espec:lal que ndo
deve ser banalizada sob pena de comprometer o seu verdadeiro sen-
tido e alcance, como instituto de indole const1tuc1ona1 de defesa
dos direitos fundamentais da pessoa humana’.” (fls. 94/95)

Ressalto, inicialmente, que ndc compete, via mandado
de segurancga, discutir os motivos que ensejaram a demissdo da Litis-
consorte e nem a sua validade, matéria reservada & acgdo ﬁrincipal,
competindo nestes autos discutir exclusivamente a legalidad%, ou nao,
do ato que determinou a reintegracdc da Listisconsorte antes do tran-
sitoc em julgado da decisdo proferida na causa principal.

No caso, © deferimento do pedido de reintegrag¢ao foi
deferido por ocasidc da sentenga de méritc pela qual se }eéonheceu o]
direito da Litisconscrte de ser readmitida em razdo de sua dispensa
ter sido procedida arbitrariamente sem a devida motivacgdo [(Convengéo
158), wvisto que o BANESTES ndo poderia fazé-lo uma vez gque |integrante
da administracido indireta do Estado. s

A Fjurisprudéncia do TST firmou-se no sentido de gue
"nio se dara mandado de seguranga contra sentenga de Junta que anteci-
pa os efeitos da tutela." Precedentes: ROMS-359.843/%7, Min. L. Prado,
DJ 26.04.99, uné&nime (anistia - Lei 8.878/94); ROMS-432.3292/98, Red.
Min. J.0. Dalazen, DJ 28.05.89, por maioria f{anistia - Lei |8.87B/94);
ROMS~357.73%9/97, M™Min. Moura Franca, DJ 14.05.99, undnime ({anistia -
Lei 8.878/94) e ROMS-387.584/97, Min. M. Franca, DJ 11.12.88, unanime
(anistia - Lei 8.878/94).

Por tais fundamentos, nego provimento ao recursc or-

dindrio interposto nos autos de mandado de seguranca.

.
, K:\SDI\413606.SAM

ST ! Grafica



TST

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecao II Especi

Dissidicos Individuals do Tribunal Superior do Trabalho, por
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alizada em

unanimida-—

. . . . ~ a s I
de, rejeitar a preliminar de desercgédo, argiiida em contra-razdes, e, no

mérito, também por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario.

Brasilia, 11 de abril de 2000.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS

Ministro Relator no exercicio eventual da Presidéncia

Ciente:

REPRESENTANTE
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